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Abstract
In this paper we discuss the possibility of moral education studies in the academic fields of
sociology of education. Durkheim is the founder of the sociology of education, and he wrote an excellent
theory of moral education. However, in Sociology of Education of Japan, the research on moral
education has not been carried out. Unlike pedagogywhich aim is to study the ideal image of education,
sociology of education was established bywinning the identity to study the current status of education.
That became difficult in the field of sociology of education, the main reason of which is researches on
moral education are related to the ideal image of education.
Including the flexibility to capture this boundary which is based on different evaluation for
Durkheim in the various fields of education, we conclude that moral education is important for the
research in sociology of education in the following two points. The first point is that we capture
morality as a basic element of a sense of belonging to society. The second point is that,while you do the
basic sociology of education, we will do a interdisciplinary research incorporating the knowledge of
educational philosophy.
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はじめに
これまで道徳教育に関しては、倫理学・哲学・心
理学など様々な学問領域からの研究が蓄積されてき
た。「道徳教育学」「道徳学」といった呼称はほとん
ど使われないことから、道徳教育に関する研究にお
いて、基底となっている学問は研究者によって様々
であった。このような研究の現状のために、学問的
な発展が遅れ、教育現場での道徳教育もさかんでな
い、という考え方もあろう。しかし一方では、道徳
教育研究とは、多種多様な学問からアプローチが可
能である、それだけ奥行きの広いテーマであるとも
言えるのである。
本稿では、教育社会学という学問領域において、
道徳教育に関する研究を行う際の可能性について考
察していくことにしたい。詳しくは後述するが、教
育社会学とは教育学と社会学の中間に位置する学問
であり、その始祖の一人がフランスの社会学者デュ
ルケムとされている。デュルケムは『道徳教育論』
という道徳教育に関する優れた著書を残している
が、今日の日本の教育社会学という学問領域におい
て、道徳教育の研究がさかんであるとは言い難い。
なぜ教育社会学研究において、道徳教育が扱われる
ことが少ないのかを、学問の成立過程などから考察
し、これからの道徳教育研究において、教育社会学
をベースとした研究の意義と可能性について、述べ
ることにしたい。
．教育社会学の成立
教育社会学は、教育学を母、社会学を父として生
まれたと、新堀通也は述べている1)。教育学と社会
学、このつの学問の成立過程を簡潔に述べ、その
中で教育社会学はどのような文脈に位置づけられる
のかを確認しておこう。
教育学は、19世紀のはじめに、ヘルバルトによっ
て学問として成立したとされるのが定説になってい
る。教育学は個人の完成を教育の目的とし、その方
法や理念などが研究の中心であったが、社会全体の
【T：】Edianserver ／【関西学院】／教育学論究／第号／
冨江 英俊  校
41
＊ Hidetoshi TOMIE 教育学部准教授
1）新堀通也「教育学と教育社会学」『教育社会学研究』第集、1954、pp. 16-25。
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中で教育をとらえ、より実証的・科学的な教育理論
を志向する流れが出てきた2)。一方、社会学は19世
紀中ごろ、コントによって創設された。コントは、
実証主義を唱えた。実証主義とは、観察され認識さ
れた事実のみによって社会事象を把握するというこ
とで、自然科学と同じように科学的、客観的な分析
を社会事象について行い、法則性を見つけることを
目指したのである。
教育学も社会学も、その他の学問分野からすれば
比較的歴史は浅いと言えるが、教育社会学の誕生
は、さらに時代が下る。19世紀末から20世紀はじめ
にかけて、大学で教員養成に携わっていたデュルケ
ム（Durkheim, Emile 1858-1917）は、『教育と社会
学』という著書を残した。デュルケムは、コントの
実証主義を引き継ぎ、「社会的事実」を重視して、
その観点から教育という事象を分析したのである。
教育社会学の定義として、ある概説書には「教育
事象を対象とし、それを社会事象として、つまり人
や集団の相互連関として見ることによって実証的に
把握し、考察し、理解する学問分野」と記されてい
る3)。またある事典では「教育を社会事実として社
会学の立場から研究する学問。社会関係の一つとし
ての教育、その慣行、そのための組織や制度などに
ついて、それらの社会的な意味を、社会の構造や機
能あるいは変動過程との関連において明らかにする
のがこの学問の主要な課題」としている4)。デュル
ケムの研究手法が、今日まで引き継がれていると
言ってよい。デュルケムが「教育社会学の祖」の一
人であることは、今日では定説となっている5)。
．デュルケムの『道徳教育論』
デュルケムの教育に関する著書の一つである『道
徳教育論』は、彼が1902年から1903年にかけて、パ
リ大学文学部（ソルボンヌ）で行った講義録を、彼
の死後にまとめて発行したものである。デュルケム
は初等教育の教員を養成する教育学の講義を担当し
ていた。
大きく分けて第	部と第部からなっており、第
	部は道徳についての理論的考察、第部は実際に
子どもたちにどのように道徳教育を行うかという実
践的考察となっている。第部においては、教師と
子どもの関係の考察、体罰の弊害などが扱われてい
る。本稿では主に第	部を取り上げて概説する。
デュルケムは、道徳性を
つの要素に分類した。
第	要素として「規律の精神」、第要素として「社
会集団への愛着」、第
要素として「意志の自律性」
である。「規律の精神」は、「規則性の感覚」と「権
威の感覚」のつにさらにわかれるとし、主観的・
恣意的に行動するのではなく、客観的に一定の基準
に従って行動し義務を履行するために必要なものと
される。規律は、人間性を正しく具現するための手
段で、合理的で善なるものであるとしている6)。
「社会集団への愛着」は、自分自身が属している
様々な社会や集団への帰属意識を持つことである。
個人は自分の利益だけではなく、社会全体の目的に
そった行為をすることが道徳的だとした。ここで
デュルケムのいう社会（社会集団）とは、家族や国
家や人類など、様々なものが含まれているが、社会
は個人の集合体というだけではなく、一つの人格
（個性）を持っているとみなした。「現在のフランス
と中世のフランスとの間には、まぎれもない個性の
一致が存在する」とし、「個々人の人格の絶え間な
い潮流の下に、根強く持続する何ものか」が存在し
ており、それが「固有の意識を持ち、特別の気質を
備えたフランスという社会」であるとしている7)。
個人と社会を対立構図で描くのではなく、社会は個
人の中に入り込んでおり、自分が身をおいている社
会を知りそれに対応した言動をすることが、個人的
な幸福はもちろんのこと、社会全体の幸福にもつな
がるとしたのである。
「意志の自律性」については、規則や社会に受動
的に服従するのではなく、自らの理性でそれらを知
るということである。人間ははじめ規則に受動的で
あるが、それを理解し、自発的に求めるようになる
ことで、受動性を能動性に転化することが出来ると
している。ここでいう自律性とは、科学的な認識に
そったものである。自然科学が発達することによ
り、自然界の法則が解明され、仮にすべての自然界
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2）新堀通也「教育社会学の歴史と研究領域」友田泰正編著『教育社会学』東信堂、1982、pp. 3-22。
3）岩永雅也「教育社会学の視座」岩永雅也・稲垣恭子編著『新版 教育社会学』放送大学教育振興会、2007、pp. 9-28。
4）下程勇吉監修『新版 教育学小事典』法律文化社、1976、p. 91。
5）柴野昌山・菊池城司・竹内洋編著『教育社会学』（有斐閣、1992）においては、デュルケムとウェーバー（Weber,M.）
の人を教育社会学の始祖と見なすことが、今日の研究への影響力の大きさからみて妥当であるとしている。
6）麻生誠・原田彰・宮島喬著『デュルケム道徳教育論入門』有斐閣、1978、pp. 74-75。
7）麻生・原田・宮島前掲書、pp. 82-83。
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の現象が説明可能となれば、私たちは自然のなかに
納得して身を置くことができ、拘束されているとい
う意識はなく、自然は善きものとされる、としてい
る。この人間の状態が、自律性を持っているという
ことで、「科学こそ、私たちの自律性の源泉」だと
している。そこで、自然科学と同様に「道徳の科学」
を提唱している。道徳の第三要素である「意志の自
律性」は、「道徳を理解する知性」とも換言できる
としている8)。
ここまでみてきたものが、道徳性を
つの要素で
ある。その上で、デュルケムの道徳教育論は、「国
家（祖国）への献身や愛着」を大変重要視している。
「国家こそ、現実に、この世のうちでもっとも高度
な組織構造を有する人間集団」「あらゆる社会に先
がけて、まことの優先権を享受する一つの社会があ
る。それが政治的社会であり、祖国である」として
いる。そして、「学校は祖国を認識し、これを愛す
ることを児童にたいして系統的に教えることのでき
る唯一の、道徳的環境である」として、愛国心の教
育を行う場として学校を挙げているのである。
以上が、デュルケムの『道徳教育論』の概要であ
る。この『道徳教育論』は、今日まで高い評価を得
ている。「デュルケムの著作である『道徳教育論』
が現代の教育研究や道徳教育における実践にも多く
の示唆を与えることが出来るのは、その背景となる
社会とその社会が抱える問題性を社会学的視座から
鋭く分析し、その上で現実の教育実践を導くことの
出来る具体的な道徳教育論を展開しているからであ
る」という名越清家の評価が典型的なものであろ
う9)。しかし、それにも関らず、デュルケムを始祖
の一人とする教育社会学において、道徳教育研究は
著しく低調なのである。この原因を探ることが、本
稿の重要なテーマとなるのだが、教育社会学の発展
の道程に、答えがあるはずである。以下にそれを考
察していく。
．教育社会学の発展
（）つの教育社会学
教育社会学は、教育学を母、社会学を父として生
まれた学問であるとは、すでに述べた。教育学と社
会学の中間的な学問であると言え、どちらにより軸
足を置くべきか、または実質的に置いているのか、
という点について絶えず議論が繰り返されてきた。
菊池城司は、日本の教育社会学には、大きく分け
てつの方向性があるとしている10)。一つは、教育
研究の一分野とする方向で、教育関係者が直面する
問題の解決を目指して課題設定を行い、「役立つ」
ことを重視するという立場で、政策科学的研究もこ
れに入るとしている。もう一つは、社会学の一部と
する方向で、社会構造や社会変動を解明する手がか
りとして教育が利用される。教育は単なる「素材」
や「手段」であるとし、現状暴露的であるとしてい
る。このつの方向性は、突き詰めると相容れず、
両極の間を微妙に動きながら共存しているのが現状
であるとしている。それが日本の教育社会学研究の
長所であり短所であるとしている。
菊池は、上記のことを日本の教育社会学の特徴と
しているが、日本だけにとどまらず「社会学と教育
学を併せ持つ」という教育社会学が内在する本質的
な構造と言ってよい。20世紀前半のアメリカにおい
ては、教育学の一分野として教育社会学を位置づけ
る「教育学的社会学」（educational sociology）とい
う立場と、社会学の一部として教育社会学を位置づ
ける「教育の社会学」（sociology of education）と
いう立場があった。また、教育哲学者であるシュプ
ランガーにおいては、1933年に著した『哲学的教育
学要綱』において、教育学の社会学的側面として、
「社会学的教育学」（soziologische Pädagogik）と「教
育学的社会学」（pädagogische Soziologie）の分
野を挙げている11)。前者は、「所属する全社会とそ
の構造によって制約された教育学的生活現象を理解
する」というものとしている。一方の後者は、「教
育的目的のために生まれてきた団体、共同体の形式
を研究する」としている。
シュプランガーは、「社会学的教育学」と「教育
学的社会学」の区分は厳密には行われていないとし
ている12)。結局のところは、「教育学」や「社会学」
をどう定義するかという問いに突き当たるのである
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8）麻生・原田・宮島前掲書、pp. 101-105。
9）名越清家「教育実践と教育社会学 ―教育社会学研究のアクチュアリティ―」『教育社会学研究』第64集、東洋館出
版社、1999、pp. 5-20。
10）柴野昌山・菊池城司・竹内洋編著『教育社会学』有斐閣、1992、p. 7。
11）村田昇『シュプランガー教育学の研究』京都女子大学、1996、pp. 261-262。
12）村田前掲書、p. 268。
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が、この問いは、様々な答えがあり、何らかの定義
を持ち込もうとしても恣意性は免れないであろう。
したがってあまり意味がないのである。本質的・原
理的には「社会学的教育学」と「教育学的社会学」
は厳密には分類することは出来ない。教育学と社会
学の中間であり、両者に含まれることが持ち味と
言ってよい。
しかし、日本の教育社会学の歴史において、教育
学との間に「境界」が確定された。このことが、こ
の持ち味を弱めることになってしまったと言って過
言ではない。次節でこれを検討する。
（）教育科学論争とその問題点
藤田英典によれば、日本における教育社会学のア
イデンティティを確立したのは、当時の東京大学教
授であった清水義弘であるとしている。1950年代に
おいて、清水は教科研（教育科学研究全国連絡協議
会）とのメンバーとの間で、いわゆる「教育科学論
争」を展開した。教科研が当為論的、未来志向的な
教育実践を探求する学として教育学を構想したのに
対して、教育社会学は、歴史的・社会的・文化的文
脈に応じて教育実践は多様になるという前提に立
ち、その存在様式を研究する科学であるべきである
とした。「相対の感覚」と「実証の感覚」が、教育
社会学研究の基本姿勢としたのである。この結果、
教育社会学と教育学の違いが鮮明になり、実践志向
が強い応用科学ではなく、理論志向が強い純粋科
学・基礎科学としてこの後教育社会学は発展してい
くことになったとされている13)。前出の「つの教
育社会学」で言えば、「教育学的社会学」が多数派
となり、「社会学的教育学」は少数派となったので
ある。
この「当為学的な教育学と、科学（事実学）的な
教育社会学」という境界確定は、確かに教育社会学
が学問として成立するには大変有効であった。しか
し、この境界確定によって道徳教育研究が教育社会
学で行われる契機が失われてしまったことは事実で
あろう。道徳教育を考えるにあたっては、どうして
も「当為」とつながる価値や規範を考えざるを得な
いという面があるからである14)。社会科学である以
上、全くの価値中立というのはあり得ない、教育学
であれ社会学であれ、何らかの価値判断に則った研
究が行われているはずである。その前提となってい
る価値を明示して、研究者自身も自らの立ち位置を
認識すべきであろう。しかし、この当時の「教育科
学論争」以来、「当為学的な教育学」が内在してい
た価値や規範を持たないことが教育社会学研究の必
須条件のようになった。その結果教育社会学におけ
る価値や規範は、学問の性格として認識されにくく
なった、問題にされることが少なくなったと言って
よいであろう。
その結果、教育社会学研究において、道徳教育に
関する研究は全くと言ってよいほど行われていな
い。日本教育社会学会の学会誌『教育社会学研究』
は1951年に創刊され、2011年月に第88集が発刊さ
れたが、掲載されている論文で、題目に「道徳」「道
徳教育」「モラル」が含まれる論文は、1968年発行
の第18集にある特集「変動社会におけるモラル」に
ある編だけである。その編は「子どもの『しつ
け』と道徳教育」「地域の変貌とモラル」「社会階層
とモラル」「モラルの構造について」という題目で
ある。もっとも「少年非行」「逸脱」「社会化」といっ
た、道徳教育に関連する特集や題目は存在し、実質
的な内容が道徳教育と重なる論文は少数ながらあ
る。しかし、題目名で見る限り、道徳教育そのもの
について考察した論文が、査読を経て掲載されるこ
とはなかったということである。
このため、道徳教育研究という領域においては、
教育社会学からのアプローチの研究は極めて少な
く、教育哲学・倫理学・心理学などの、個人を考察
の対象、分析の対象とする研究が主流になったので
ある。
．教育学と教育社会学との新たな関係
1950年代の教育学と教育社会学との「境界」は、
基本的には続いてきたと言えるが、近年になると教
育学との「境界」を問い直す論考が、教育社会学研
究者から見られるようになった。名越清家と酒井朗
の意見をここでは取り上げる。
名越は、1999年の時点で、「わが国の教育学も多
様性を内に包みつつ変化してきたことも事実であ
る」とし、何名かの教育学者を挙げて、彼らが旧来
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13）藤田英典「教育社会学研究の半世紀」『教育社会学研究』第50集、東洋館出版社、1994、pp. 7-29。
14）クラウス・ルーメルはこの点について、「あらゆる価値観念やあらゆる規範を排斥することは、道徳教育では考えら
れないのである。なぜなら、価値と規範は道徳教育の要だからである」と述べている。（クラウス・ルーメル「道徳
の本質と教育」村田昇編著『道徳教育』有心堂、1981、pp. 15-34)。
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の「伝統的な教育学」を超えた教育学を構築してき
ており、「教育学を理念的な当為学や規範的な実践
学としてでなく、反省的・分析的志向を旨とする新
たな実践学として再構築しようとする立場が台頭し
ている」と、今日の教育学を概観している。その上
で、「教育学と教育社会学との関係性で新たな地平
が拓かれる可能性が高まっている｣15)と述べている。
酒井は、2004年の論文において、今日教育学のあ
り方が問われており、「臨床的」であることが強く
求められていることを述べている。そして、教育社
会学の発展を制度的にみれば、国立大学を中心とし
た教員養成系学部で、教育学のひとつとして組織さ
れることが多かったため、教育学の下部領域という
面が強いとしている。従って、教育学が臨床的であ
るべきと要請されているならば、教育社会学も臨床
的な面を強めていく必要があるとしている16)。酒井
はこの論文において、「教育学の一分野としてある
はずの規範性」を重視したと、結語部分において述
べている。
ここで名越や酒井が、これからの教育社会学研究
に必要であると強調しているのは、「教育現場に役
立つ実践性」ということで、教育学との関連が新た
にできるとしている。本稿での問題関心は実践性と
は別の文脈であるが、1950年代の「境界確定」は、
現状にそぐわないものとなっていることを明確に述
べている。換言すれば、前述した「つの教育社会
学」―教育学的社会学と社会学的教育学―はどちら
かが優勢になるとしても、どちらか一つが完全に消
滅するということはあり得ず、この両者は二律背反
ではないということである。20世紀後半のアメリカ
で、educational sociology よ り、sociology of
education が優勢となり、教育社会学を社会学の一
部とみなす傾向が強くなり、それが日本にも影響し
ていることは確かである。しかし、社会学の一部で
あるとする教育社会学の立場においても、その研究
において、「教育」という事象を扱う以上、教育学
で培われた何らかの理論や知見に立ち教育を認識
し、何らかの教育に対する価値認識を行っているこ
とにはなるのである。その限りでは、学際化が著し
い教育学の一部とも言えるのである。
2010年に出版された教育社会学の概説書におい
て、近藤博之は次のように述べている。
経験を重視する実証科学であるとしても、応用
を目指した実証（教育学の立場―引用者注）なの
か、社会認識の確立をめざした実証（社会学の立
場―引用者注）なのか、そのどちらなのかという
問い掛けである。だが、そうした区別はもともと
相対的なものである。事実についての確かな認識
がなければ応用は危ういし、実践に無関係の現実
認識というのも考えにくい。実際、学校化社会の
圧倒的な現実を前にすると、既成学問への関連づ
けがとりたてて重要な意味を持つとは思われな
い。むしろ、「教育社会」の学として、学際的な
視点で研究するのが適当といえるだろう17)。
本稿で展開している学問的アイデンティティに関
する議論自体が、あまり意味がないという立場であ
る。この立場が妥当なものであるかどうかはともか
くとして、かつての教育学との「境界確定」が絶対
的なものではないことが、表れていると言えよう。
．教育学の諸分野からのデュルケム道
徳教育論の評価
教育学と教育社会学との「境界」を見直し、教育
社会学を教育学の一分野と考えるのであれば、教育
学の諸分野が、デュルケムの道徳教育論、ないしは
デュルケムの社会理論そのものに対して、どのよう
な言及や評価をしているかが重要となる。本章で
は、教育心理学・教育行政学・教育哲学の分野から
の言及や評価について考察を行うことにしたい。そ
の考察から、教育社会学研究において、道徳教育を
とらえる基本的な前提が導き出されると考えられる
のである。
（）教育心理学からの評価
発達心理学の代表的な論者であるピアジェは、
デュルケムの道徳教育論とは大人から子どもへの縦
の関係のみをとらえており、子どもたちどうしで自
発的に形成される社会の中に存在する「協同の道
徳」を視野に入れていない、と批判している18)。ピ
アジェの発達理論を継承したコールバーグは、道徳
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15）名越前掲書、p. 13。
16）酒井朗「教育臨床の社会学」『教育社会学研究』第74集、東洋館出版社、2004、pp. 5-19。
17）岩井八郎・近藤博之編著『現代教育社会学』有斐閣、2010、p. 7。
18）山根耕平「道徳性の発達と教育」佐野安仁・荒木紀幸編著『改訂版 道徳教育の視点』晃洋書房、2000、pp. 32-37。
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性の発達段階の理論で著名であるが、デュルケムの
道徳教育論には次のような批判を述べている。コー
ルバーグにとって道徳性とは、「知的な発達」とい
う考え方が基本にあり、「ある道徳的な意見を正当
化することに関連した、解釈の洗練の程度に従って
段階づけられうる道徳的な理由づけ」から構成され
るとしている。それに対してデュルケムは、道徳を
「集団や社会などの外からの力」とし、個人の内面
をコントロールするものとみなしているとして、道
徳の基本的なとらえ方に異議を唱えているのであ
る19)。
ピアジェやコールバーグらの心理学者による、
デュルケムへの批判は、心理学と社会学の学問的な
問題関心・手法が違うため、という面が大きいのは
事実である。心理学が個人を中心とする分析である
のに対して、社会学は個人を重視しつつも、集団や
社会が主な分析の中心なのである。そのため、「ど
ちらかが正しくて、どちらかが間違っている」と
いった議論ではない。まだどちらが有力というわけ
でもない。しかし、その学問的差異の背後には、「道
徳とは何か」という問いについての前提や背後仮説
の違いが潜んでおり、問題関心や手法の違いは、結
局のところ、道徳教育についての価値につながるこ
とになる。この点については、次章で考察したい。
（）教育行政学からの評価
教育行政学者の黒崎勲は、日本の教育学研究にお
いて、長い間デュルケムが低い評価しか与えられな
かったことを指摘し、その原因の一つは、1950年代
の「境界設定」の際の教育科学論争であったとして
いる。当時の教育学において、デュルケムの教育学
が「支配階級に奉仕するもの」「国家が公教育の道
徳的指導者の位置に立つことが正当化されるのであ
る」と位置づけられたが、これは誤った解釈であり、
デュルケム教育学の再評価を提言している20)。デュ
ルケムは、権威主義者ではなく個人主義者であり、
これからの日本の教育学における理論の発展におい
て、デュルケム教育学理論は大きな可能性を秘めて
いると、高く評価している。清田夏代も、黒崎と同
じくデュルケムの教育論を肯定的にとらえ、国家と
個人の間にある「二次的集団」に注目し、学校はそ
の一例であるとしている21)。
黒崎や清田の指摘は、教育学と教育社会学の「境
界確定」に異議を唱えたという点で、本稿の問題関
心と非常に近い面がある。デュルケムを再評価して
従来の定説を覆した後に、どのような新たな教育学
を打ち立てるかについては明確に言及されておら
ず、また道徳教育に関しては直接言及がなく、その
点は物足りなさが残る。しかし、教育学の一部とみ
なせる教育行政学からこのような論が出てきた、す
なわち教育学と教育社会学の双方から「境界確定」
が崩されようとしているのは、特筆されて良い。
（）教育哲学からの評価
教育哲学の立場からは、デュルケムの理論が教育
学の発展に寄与したことは認めつつも、デュルケム
の道徳教育論では、教育という行為が本質的に持つ
価値に迫れないとしている。ここでは、村田昇と増
渕幸男の意見を取り上げて考察する。
村田は、「科学的認識は、なんらの妥当的価値を
樹立しない」とし、教育心理学や教育社会学などの
教育科学の限界点を述べている。教育科学は、被教
育者の生理的・心理的条件、社会的･環境的条件、
制度的側面のある特殊な事柄の一側面については解
明するが、その全体そのものについて、開顕する
（erhellen）ものではないとしている22)。
増渕は、デュルケムはカントの道徳論を批判しな
がら、カントを否定しきれていないとしている23)。
デュルケムは、カントの道徳論には「個人の良心の
中に存在する、理論的洞察や一般的公式」といった
特徴があるととらえ、それは現実ではなく虚構であ
るとした。道徳とは、特定の状況を支配し、そこに
適応させる特定の法則であるとしたのである。しか
し、『道徳教育論』の中にあって実践的考察を述べ
た第部においては、デュルケムは教師の任務とし
て、「超越的道徳力を子どもに示すこと」「規則を実
施すること」「子どもも大人も規則に従っていると
いうことを子どもたちに理解させること」などを挙
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19）スティーブン・ターナー「デュルケム道徳教育論に対するコールバーグの批判」ジェフリー・ウォルフォード・W. S.
F.ピカリング編『デュルケムと現代教育』黒崎勲・清田夏代訳、同時代社、訳2003、pp. 74-92。
20）黒崎勲「教育科学論争とデュルケム教育学説」黒崎・清田訳前掲書、pp. 325-334。
21）清田夏代「デュルケム教育＝社会理論の一考察」黒崎勲他編『教育学年報』、世織書房、2002、pp. 355-379。
22）村田昇「教育哲学の課題と発展」村田昇編著『教育哲学』東信堂、1983、pp. 3-29。
23）増渕幸男『教育学の論理』以文社、1986、p. 64。
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げている。このような教師の行為は、どんな国家や
社会にも通じるものであり、カントが示した「一般
的公式」に近いものなのではないか。すなわちデュ
ルケムの理論は、カントの理論と全く矛盾するわけ
ではない、というのが増渕の解釈である。
両者はともに、デュルケムの意義は認めつつも、
限界点を指摘しているのである。さらに村田は、
「教育とは何であるかという問題と何であるべきか
という問題を不可分に統一するのが教育哲学の立場
である」とし、「意味や価値について本質的に問い
続け、人間の生や教育の方向を導く価値規範や目的
を設定していくこと」は教育諸科学からは求められ
ず、教育哲学であるとしている。
一つの学問が、近接領域に対して、自らの学問の
優位性を主張するのは、一般論としてあり得る。し
かし、ここでの村田や増渕の主張は、そのような一
般論に止まらず、教育学における教育哲学の特別な
位置を表していると考えたい。「教育とは何か？」
という問いに対して、様々な手法でアプローチする
学問の集合体が教育学である、というのが教育学の
定義の一つとしてあり、本稿での考察もおおむねこ
の定義に沿っている。この定義に立つのであれば、
「教育とは何か？」という問いに、より本質的・根
源的に迫るのは教育哲学であり、教育哲学からのア
プローチを全く無視して、教育学の研究を深めるこ
とはあり得ないのではないか。そして、道徳教育研
究という領域においても、教育学研究と同様に、教
育哲学は重要な位置づけがあると言えよう。
．おわりに
―これからの道徳教育研究にむけて―
以上の考察をふまえて、教育社会学をベースとし
た道徳教育研究のあり方について、まとめることと
したい。
第一に重要であるのは、道徳をとらえるにあたっ
て、社会や集団への帰属意識を最も基本的な要素と
して考えるということである。より具体的・実践的
なレベルで言えば、学習指導要領「道徳」の内容項
目にある第の視点「主として集団や社会とのかか
わりに関すること」を重視するということである。
集団や社会を重視することは、教育社会学の問題関
心や研究手法では当たり前のことかもしれないが、
「道徳」または「道徳教育」を本質的にどうとらえ
るかにつながる。
宮寺晃夫は、教育学において蓄積された研究にお
いて、「教育」という概念が自由度が高く、様々に
使われていることを指摘している。「教育とは何か」
という問いに対する答えは様々に考えられるが、こ
の多種多様な答えをもとに、「教育」概念の再構成
を意識的に考えることを提唱している24)。この宮寺
の指摘は、「教育」という言葉に関してのものであ
るが、「道徳教育」に関しても全く同様にあてはま
る。「道徳」「道徳教育」のとらえ方について、極め
て様々な概念設定がある中で、「集団や社会への帰
属意識」という点に最も重きを置いて、道徳教育を
とらえるということである。
教育社会学の特徴として「相対の感覚」というこ
とがあるが、すべてを相対化した言説となることは
社会科学である以上、あり得ない。道徳教育を考え
るにあたって、これまで認識されることがなかった
教育社会学研究に内在する価値を、明らかにするの
である。ここで確認して強調しておきたいのは、集
団や社会を重視することが、個人を軽視することに
つながらない、ということである。集団や社会の重
視が、戦前の国家主義、軍国主義の教育につながる
という誤解があることが多い。これは、「集団・社
会・国家」と「個人」を二項対立にとらえる発想で
ある。「国家中心の教育＝戦前＝悪」と「個人中心
の教育＝戦後＝善」とを単純な二項対立としてとら
えたことが、戦後日本の道徳教育が停滞する原因で
あったと貝塚茂樹は述べている25)。個人の幸福が社
会全体の幸福につながると、デュルケムが主張して
いるように、国家と個人は二項対立、二律背反のも
のではない。改正教育基本法においても、両者は並
立しているはずである。学習指導要領の内容項目に
おいても、第の視点を重視したからと言って、第
	の視点「主として自分自身に関すること」の軽視
にはならないことは論を待たない。
第二に重要であるのは、教育社会学を基本にしつ
つも、道徳教育を考えるにあたって避けて通れない
価値の問題を視野に入れ、その部分の考察には教育
哲学の知見を取り入れる、ということである。道徳
教育社会学における道徳教育研究の可能性
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24）宮寺晃夫「教育の概念規定のあり方 ―規範主義と事実主義の相反―」『教育哲学研究 100号記念特別号 教育哲学
研究の現在・過去・未来』、2009、pp. 56-70。
25）貝塚茂樹『戦後教育は変われるのか ―｢思考停止」からの脱却をめざして―』学術出版会、2008、p. 2。
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教育の研究は、「道徳学」「道徳教育学」という学問
がない以上、本来学際的な性質を持っているはずで
ある。この現状を、否定的にとらえて「道徳教育学」
の確立を目指すにせよ、肯定的にとらえて教育学諸
分野から様々なアプローチがあることを道徳教育研
究の持ち味であると考えるにせよ、学際的な研究は
重要である。教育哲学、倫理学、教育心理学など、
制度化された一つの学問分野から研究を行うこと
は、その学問内部で研究蓄積は進むであろうが、道
徳教育研究の全体像が、より鮮明になるということ
は難しいのではないか。もちろん個々の研究者が一
つの学問分野を基本に置くのは、当然のことであ
る。ここで述べているのは、道徳教育という領域、
研究対象において、学際的なアプローチに意味があ
り、教育学という土俵を想定する以上、教育哲学が
その土俵の土台となる必要があることである。
「教育社会学を基本として、教育哲学を取り入れ
た研究」ということが可能であるのか、については
様々な意見があろう。より具体的な像は稿を改めた
いと考えるが、教育社会学と教育学のかつての「境
界確定」を柔軟にとらえる必要性を本稿では強調し
ておきたい。「境界確定」の立場からすれば、教育
哲学は「当為論的な教育学」の中に入らざるを得ず、
教育学と教育社会学の双方の持ち味を生かした研究
は不可能となる。この「境界確定」が強すぎたため
に、教育社会学において道徳教育研究が停滞した、
ひいては学際的な道徳教育研究が停滞したといえよ
う。デュルケムの『道徳教育論』を生かし、よりよ
い道徳教育の実践につなげるためにも、教育社会学
における道徳教育における研究は必要なのである。
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